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Abstract

Artikeln fokuserar p& barn och djurs relationer till varandra i den svenska klassiska barnfilmen
Tjorven, Bdtsman och Moses (1964). Den utgir frin mediestudier, barndomssociologi och djurstudier
for att studera hur representationer av barns och djurs relationer formas av forestillningar och av
funktioner i filmens narrativ. Med inspiration fran visuell diskursanalys visas den méngfasettering av
representationer av barns och djurs relationer som filmen erbjuder. Bdde barn och djur innehar
huvudroller, visar egen handlingskraft och utvecklas som karaktérer genom filmen. Forestéllningar om
béde barn och djur anvinds som viktiga byggstenar i narrativet. En aspekt av barn-djur-relationen som
tydliggors ar hur viktigt det ar for barnen att ha ett eget djur. Aven djuren behéver bevisa sig som
personligheter med omsorg och tillgivenhet f6r barnen for att de ska kunna skapa relationer med barn
i filmberattelsen. Analysen visar ddrmed hur relationer byggs upp, mellan vilka barn och vilka djur de
formas och hur relationerna dven i sin méngfasettering ar firgade av sniva forestéllningar om hur barn

och djur férvantas vara.
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INTRODUKTION

Denna artikel fokuserar pa hur barns och djurs
relationer till varandra representeras i den klassiska
svenska barnfilmen Tjorven, Bdtsman och Moses
(1964, Hellbom/Lindgren). Att barn och djur ofta
representeras som nira varandra i olika typer av
populdrkultur ar inte nagot nytt (jfr. Berger 1982;
Cole & Stewart 2014). Det ar snarare forgivettaget att
kategorierna barn och djur hor ihop och bor soka
varandras sillskap. I medierepresentationer for barn
gestaltas barn ofta i djurform och djur som barn (jfr.
Pettersson 2013). Men barns och djurs relationer
behover undersokas djupgdende for att bidra till
forstaelsen av dem och undvika att mangfasetteringen
i representationerna forsvinner (jfr. Chris 2006;
Feuerstein & Nolte-Odhianbo 2017; Janson 2007).

I en tidigare studie har jag studerat hur
forestidllningar om barn och natur framstalls i ett
urval av svenska barnfilmer (Pettersson 2024). Har
anviands barns relationer med djur for att framstélla
naturen som barndomens plats. Dock ger ett fokus pa
natur inte utrymme att undersoka hur olika typer av
barn och olika typer av djur formar relationer till
varandra. I denna text vill jag darfor atervinda till en
del av materialet i syfte att ge en mer djupgiende
forstaelse for representationer av barns och djurs
relationer i en klassisk svensk film f6r barn.

De fragor som har guidat analysen ar:

Hur representeras barns och djurs relationer till
varandra i filmen?

Vilken roll spelar de olika representationerna for
filmens narrativ?

Hur relaterar representationerna i den utvalda filmen
till forestéllningar om barn och djur?

TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Texten har sin grund i film- och mediestudier som
poangterar det viktiga i att sdtta sokarljuset péa
mediala framstéllningar av och foér barn (jfr. Brown
2017; Janson 2024; Lury 2010; 2022). Studien tar
ocksa stod i barndomssociologi som dn mer forstarker
argumenten for att anldgga ett barnperspektiv i
forskning (jfr. Cardell & Skold 2023; Halldén 2003;
James, Jenks & Prout 1998). Inom
barndomssociologin diskuteras forestillningar som
foljer med forstaelsen av livsperioden barndom.
Exempelvis dr forestidllningar om att alder ar en
definierande princip, att utveckling ar centralt och att
barndomen ska vara lycklig, viktiga for synen pa barn
och barndom i samhaéllet (Cardell & Skold 2023;
James & James 2008).

Ytterligare stod for att underscka barns och djurs
relationer ger Baker (2001). Han ar en av de forsta att
uppmarksamma det viktiga i att studera
representationer av djur for fi syn pd hur dessa
begransar djurens livsmojligheter. Han myntar
begreppet ’disnifiering’ (min Oversittning av
"disnification’), nar han argumenterar for att
visualiseringen av djur forminskar och fordummar
forstelsen av dem (Baker 2001, s. 174f). Alonso-
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Recarte och  Ramos-Gay (2022) studerar
antropomorfiering av vad de kallar ’riktiga’ djur i
barnfilm. De argumenterar for att djur i barnfilm
tappar sina signifikanta attribut som sina respektive
djurarter genom att gestaltas for méanniskors skull,
vilket lankar till Bakers (2001) tankar. Haraway
(2003; 2008) belyser i sin tur hur djur och méanniskor
existerar i relation till varandra och inte som separata
kategorier. Hon skriver specifikt fram idéer om
kompajonskap i relationen mellan méanniskor och
andra djur (Harraway 2003, 2008).

Med stod i dessa tankar om vad kategorierna barn
och djur for med sig inspireras analysen av visuell
diskursanalys (Potter & Wetherell 1994; Rose 2012).
Rose (2012) lutar sig mot Foucault nir hon definierar
diskurser som strukturerande och konstruerande for
hur nédgot kan goras, tinkas, talas om och visas fram.
I film &r det som kan uppfattas representationer som
producerats for att utgora den fardiga produkten och
representationer behover darfér ses som diskursivt
formerade. Det innebir att representationer inte kan
ses som naturliga eller sanna, utan de ar skapade,
foranderliga och samtidigt behdftade med
forestéllningar (jfr. Hall 1997). De relationer som
visas fram och de forestillningar som skapas och
aterskapas om barn och djur beh6ver dirmed ses som
producerade av och via filmmediet i sin kontext (jfr.
Brown 2017; Janson 2007; Potter & Wetherell 1994).
Det betyder att representationerna av barn och djur
som studeras hir paverkas av hur forestillningar om
barn, barndom och djur konstrueras i samhillet i stort
och vice versa (jfr. Baker 2001; James & James 2008).

MATERIAL OCH ANALYS

Materialet har, som sagt, analyserats tidigare ur ett
fokus pa barn och natur och en av urvalsprinciperna
da var att det skulle rora sig om svenska filmer f6r en
barnpublik, dar barnen i filmen pa négot sétt gjorde
motstind mot den vuxna kulturen och allierade sig
med naturen (Pettersson 2024). Detta
urvalskriterium kvarstir, men dd barn och djur-
relationerna nu str i fokus ar det en film ur det
tidigare urvalet av fem som utgor materialet for den
har fordjupade analysen. Av exemplen fran materialet
som analyseras har har vissa namnts i den tidigare
publikationen (Pettersson 2024), medan andra ar nya
for denna text. Diar exemplen ndmnts tidigare visas
det med referens till den tidigare publikationen.
Analysen av samtliga materialexempel har i denna
text fatt storre plats och eftersom det analytiska
rastret har ar fokuserat pd barnens och djurens
relationer till varandra har nya analytiska linjer
mellan olika djur- och barnrepresentationer fatt plats
att utvecklas.

Saltkrdkans universum har inte ront storst
forskningsintresse =~ bland  Astrid  Lindgrens
berittelser, men det har beforskats bade i relation till
dess roll i rorlig bild men oftast som litterar text (jfr.
Ahlback 2010; Almgren White & Ehriander 2020;
Svedjedal 2024; Aberg 2023). Ahlbick (2010) lyfter
fram att barnens och djurens relationer i berittelsen

om Saltkrdkan borde beforskas, men detta har framst
horsammats i studentuppsatser (jfr. Larsson 2008;
Melin m.fl. 2018; Rybrant 2022; Stephan 2013). Jag
finner bara tvd korta forskningstexter som har
fokuserat pa djuren i Astrid Lindgrens forfattarskap
och de har fokus pa andra skrivna Lindgren-texter
(Orlov 2007; Rudd 2008).

Samtliga texter som p& nagot sitt analyserar
Saltkrdkans universum namner dock barnen och
djuren och den stimning som skapas i filmer, bocker
och TV-serier. Nir den del av handlingen som
diskuteras har ocksd namns av andra anges det i
texten med en referens. Saltkrdkans universum &r
komplext eftersom det finns Overlappande
medieringar. TV-serien Vi pd Saltkrdkan (1964)
spelades in forst och detta ar det enda tillfallet i Astrid
Lindgrens forfattarskap dar manus for rorlig bild
skrivits fore boken. Boken Vi pd Saltkrdkan
publicerades senare 1964 och utgor beréttelsen som
tacker bade TV-serien Vi pd Saltkrdkan och filmen
Tjorven, Batsman och Moses, som hade premiir i
slutet av 1964 (Svedjedal 2024). Det innebar att det
finns 6verlappande berattelser om skeenden men de
skiljer sig ocksa at, da det ror sig om olika typer av
representationer i olika typer av medier. Av den
forskning som finns ar det den inledande TV-serien
och boken Vi pd Saltkrdkan (1964) som framst
beforskats.

I den hir texten star alltsd filmen Tjorven,
Bdtsman och Moses (1964) regisserad av Olle
Hellbom i fokus. Filmen presenterar tre namngivna
barn och djur redan i sin titel, vilket ger relevans for
en studie av barns och djurs relationer. Till det
tillkommer manusforfattaren Astrid Lindgren, som
kan sagas utgora den framsta skildraren av svensk
barndom med fokus péd barnen sjidlva. Hon forknippas
s& val med skildringen av svenskhet och
barndomsideal som med god och kvalitativ
barnkultur (jfr. Edstrom 1992; Janson 2007; Rydin
2000; Aberg 2023).

Tjorven, Bdtsman och Moses (1964) var darmed
inte det forsta motet med barnen och deras sommarliv
pé Saltkrakan for en svensk publik 1964. De flesta
mainskliga karaktiarerna ar desamma som i TV-serien
medan flera av nytillskotten &ar djur, vilket ger
relationerna mellan barn och djur an fler
skiarningspunkter i denna film. Karaktirerna och
Saltkrdkan som plats utgor ocksd en svensk
barndomskanon som generationer av svenskar
forvintas kinna till och ha en relation till (jfr. Aberg
2023). Vi ser ocksd Saltkrikans kontinuerliga
relevans i repriseringar i TV, i nya utgdvor av boken,
samt i en nyfilmatisering av berittelsen som har
planerad premiar 2025 (Almgren White & Ehriander
2020; Svedjedal 2024; SVT 2025; Aberg 2023). Det
innebar att representationer av barn och djur i en
sddan klassiker kan forviantas ha fatt genomslag i
andra kulturella representationer men &ven fargat
forstallningar om barn och djur som stricker sig
vidare 4n till de kulturella artefakterna sjilva, och ut i
sambhillet i stort.

Materialet har studerats noggrant béade
overgripande och nara for att analysera vilka
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representationer av barn och djur som tar sig uttryck
i filmen och hur de anvindas for att skapa filmens
narrativ. Det gors genom att studera hur barn och
djurs relationer tar sig uttryck och rattfardigas i
materialet, hur skillnad gors, och hur detaljer sa vil
som Overgripande narrativ gestaltas i ljud och bild
(jfr. Potter & Wetherell 1994; Rose 2012). For att
synliggora meningsbiarande strdk som jag menar
formar diskurser om barn och djurs relationer
beskrivs utvalda karaktirer och hindelseforlopp
utforligt. Det innebir inte att analysen &ar en
avtiackning av en dold sanning, snarare ar den en ett
tolkningsforslag att fortsatta diskussionen utifran (jfr.
Rose 2012).

RELATIONER | TJORVEN, BATSMAN OCH MOSES

I denna del analyseras de representationer av barn
och djur och deras relationer till varandra som gors
viktiga for filmens narrativ. Eftersom kategorierna
barn och djur sérskiljs i filmen kommer de att
diskuteras utifrdn dessa trots att barn, som alla
minniskor, ocksa ar djur.

Huvudrollsinnehavande barn och djur

Filmen har flera narrativa strdk som f6ljer pa redan
kianda aspekter fran den foregdende TV-serien Vi pd
Saltkrdkan (1964). Dessa anvands for att bygga vidare
pa huvudkaraktirerna och for att skapa handlingen i
denna film.

Att Pelle ar en stor djurvin ar redan kint for de
flesta som sett Tv-serien. Dar viarnade Pelle, i sin
onskan att fa ett eget djur, alla typer av djur och utsig
getingarna vid takfoten till sina egna. Pelle har nu fatt
en kanin som heter Jocke, vilket namns som viktigt
for berdttelsen av manga (Almgren White &
Ehriander 2020; Larsson 2008; Stephan 2013;
Svedjedal 2024; Aberg 2023). Jocke har en central
roll i Tjorven, Bdtsman och Moses (1964).

Filmen borjar med att Jocke har rymt och vi far se
manga av de viktiga miljoerna pd On och de
huvudsakliga karaktirerna nar barnen forsoker jaga
ifatt Jocke. Tittaren far se hur Pelle bar runt pa Jocke
och hur Pelle himtar Jocke om natten for att han ska
sova i Pelles sing. Pelle pratar ocksd om hur mycket
han tycker om Jocke och hur glad han ar 6ver att han
har honom. Jocke sjélv far inte gora sd mycket viasen
av sig. Det ar mest nir han rymmer som han uppvisar
agens (jfr. Pettersson 2017). Jocke ar inte central for
filmen i egenskap utvecklad karaktdr utan mer for
narrativets handelseforlopp, vilket diskuteras vidare
nedan.

Att Batsman har en central plats i filmen, antyder
redan titeln. Tjorven ar i det ndrmaste sammanvuxen
med sin hund. Detta ar ocksé ként fran TV-serien och
négot som flertalet texter betonar (Almgren White &
Ehriander 2020; Larsson 2008; Melin m.fl. 2018;
Rybrant 2022; Stephan 2013; Svedjedal 2024; Aberg
2023). I Tjorven, Batsman och Moses (1964) ar det
manga filmrutor som visar hur Batsman f6ljer
Tjorven vart hon gér. Men tittaren far ocksa folja
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Batsman i hans ensamma vandringar 6ver 6n. Han ar
alltsd inte bara en efterfoljare. Batsman har en egen
huvudroll i filmen, vilket ger honom som djur en
mindre vanlig position i film, &ven om det naturligtvis
finns andra undantag. Alonso-Recarte och Ramos-
Gay (2022) diskuterar exempelvis Lassie och Rin Tin
Tin och hur dessa hundars position gors viktiga i och
med att de raddar barn och visar familjelojalitet. Har
finns likheter med gestaltningen av Bétsman. Han
visas ofta befinna sig pé ritt plats for att lagga saker
tillratta. Han finns pd bryggan nar Tjorven faller i sjon
och hoppar godmodigt i for att bogsera henne iland
nar hon ropar efter hans hjalp (jfr. Pettersson 2024).
Nar Tjorvens pappa vill att Tjorven ska ha flytvast pa
sig sager Tjorven att det inte behovs sé lange Batsman
finns dar for henne. Hon sdger ocksé att Batsman ar
snallast och klokast pé hela 6n. Nagot som Tjorvens
pappa visserligen skrattar at.

Tjorven och Bétsman representeras i denna film
som omvant beroende av varandra. Dar det brukar
vara barn som tar hand om djur (jfr. Pettersson 2017,
2024), iscensitts istillet Batsmans kraft, tilmodighet
och radighet som att han tar hand om Tjorven. Han
foljer diarmed i andra lojala och ansvarstagande
hundars spar (jfr. Alonso-Recarte & Ramos-Gay
2022). Han framstir ocksd som télmodig nar
Tjorvens intressecentrum forflyttas till ett nytt djur.

Moses ar sidlungen som fastnat i den vresiga
fiskaren Vestermans nét (jfr. Larsson 2008, Stephan
2013, Petterson 2024, Svedjedahl 2024). Vesterman
framstills vanligtvis inte som en givmild man och inte
heller brukar han vara sarskilt fértjust i barn, men nar
han kommer till Saltkrakans brygga med silen fragar
han Tjorven om hon vill ha den. Det ar ett forvdnande
erbjudande for alla som sedan tidigare ar bekanta
med Vestermans karaktir och Tjorven utbrister: "Far
jag honom till min?’ och dansar en liten glidjedans
nir Vesterman svarar jakande.

Tjorven far hjélp av de andra barnen pa 6n med att
ta hand om Moses, men det ar hon som kokar villing
tidigt om morgonen och sent pa kvillen till sdlen. Att
foda upp en silunge kraver en hel del arbete men
Tjorven och de andra barnen axlar ansvaret. I bild
visas hur de bygger en damm till Moses, tommer den
for rengoring och rullar runt Moses i en skrinda.
Tittaren far ocksa se och hora att Moses skriker nar
han inte ar nidra Tjorven. Detta gor att Moses
framstills som en fullvardig karaktdr som barnen
ménar om och som aktivt verkar soka sig till deras
sdllskap. Alonso-Recarte och Ramos-Gay (2022)
diskuterar ett exempel dar silar inte ses som en
tillrackligt karismatisk art for att kunna bdra en
huvudroll i barnfilm. I Tjorven, Batsman och Moses
(1964) motbevisar silen som spelar Moses detta, nar
den uppfyller alla kriterier for att vara en utvecklad
karaktar som soker barnens narhet.

Det tredje barnet i huvudrollsposition ar Stina.
Hon gestaltas som négot yngre dn Tjorven och Pelle,
vilket ger henne en mer utmanad position i
gestaltningen av vinskapsbanden. Alder #r central for
forstaelsen av barndom dér stigande lder for med sig
forvantningar om sé vil hogre status som kompetens
(jfr. Cardell & Skold 2023; James & James 2008).



Som en konsekvens av att vara den yngsta framstills
Stina oftast inte som den som driver vare sig barnens
upptég eller filmens narrativ framat. Stina blir darfor
den som framst foljer de andra barnen. Stina visas
ocksa som bade lite barnsligare och mindre pélitlig 4n
de eftersom hon &r en nistan konstant sagoberittare
(vilket ocksa ar ndgot som dr kdnt redan fran TV-
serien och boken). Det ar dock genom
sagoberittandet som ocksa Stina har en mgjlighet att
driva egna narrativ, vilket jag aterkommer till.

Om huvudroller definieras som de karaktirer som
ar viktiga for filmens helhet, och som framstir som
egna personligheter skulle huvudrollsinnehavarna i
denna film vara tre barn och tva djur. Tjorven, Pelle,
Stina, Béatsman och Moses visas alla ha egen
handlingskraft och ett driv som utvecklar dem bade
som karaktirer och som viktiga for filmen. Men det
finns ocksi hierarkier dem emellan, dar det ar
skillnad mellan att vara &dldre och yngre men kanske
ocksa i att vara klokare. Har gors skillnad mellan barn
och barn, mellan djur och djur, men dven mellan barn
och djur. Deras relationer till varandra visar bade pa
beroende och pad omhindertagande och dessa
positioner visas av bade barn och djur. Det 6ppnar
upp relationerna mer an brukligt i barnkulturen dar
barn ofta brukar std 6ver djuren pa den hierarkiska
skalan (jfr. Alonso-Recarte & Ramos-Gay 2022;
Pettersson 2017; Rybrant 2022).

Djurens betydelse fér narrativet

Djurens betydelse i filmen syns inte bara hos de som
utgor huvudkaraktarer. Det forekommer fler djur som
gors viktiga for filmens narrativ. Nigra sddana barn-
och  djurrelationer  aktualiseras av  Stina
sagoberittande. Hon och Tjorven har ett eget strak i
handlingen som beror sagor, prinsar, prinsessor och
lyckliga slut, dir en groda kommer in.

Stina och Tjorven onskar sa att Pelles storasyster
Malin ska triffa en prins. Pelle, som mer ser Malin
som sin mamma, ar inte alls intresserad av att Malin
ska traffa ndgon (jfr. Svedjedal 2024). Han och hans
broder ir oroliga for att Malin ska férsvinna fran
deras familj om hon skulle gifta sig. Tjorven och Stina
far darfor driva fragan sjdlva och de borjar att soka
efter grodor. 'Hela dikena ar fulla med fortrollade
prinsar’, siger Tjorven senare till Malin. Pelle deltar
inte alls i detta sokande.

Grodan blir hir ett sagovisen lankat till Tjorven
och  Stinas fantasiuniversum, baserat pé
forestdllningar i dldre sagonarrativ. Publiken far f6lja
hur flickorna letar i diken och de visas hélla pa ett tag
innan de hittar en groda. Men nir en ar funnen och
fangad, uppstar ett nytt problem. Flickorna funderar
pé om de kan f& Malin att kyssa grodan men ser inte
det som en framkomlig védg. De far ta sig an dven detta
problem sjilva. Stina séger: 'Vad #cklig han ar!” och
flickorna utrycker sin avsmak infor att behova kyssa
grodan.

Grodan personifieras inte. Den sitter fast i Tjorvens
grepp och kan inte komma loss. Den uppvisas endast
med blank, stirrande blick dar den sitter. Tjorven

foreslar forst att Stina ska kyssa grodan men hon
véagrar. Tjorven sager da att de bada far gora det
samtidigt och de sldr sig ner pa bryggan. De ger
grodan en snabb puss innan Tjorven forsiktigt slapper
ner grodan bakom sig dir den forsvinner ur bild. En
bét ligger fortojd vid bryggan och ur den dyker da en
ung man upp. Tjorven och Stina utropar storogt:
"Prinsen!’

Grodan far hiar plats som ett slags magiskt
transferobjekt, som mojliggor frammanandet av en
prins. Den blir inte foremal f6r barnens omsorg och
grodan visas inte hysa 6mma kénslor for barnen. Den
spelar sin roll for att det ar narrativt viktigt.

Som namnts tidigare dr kaninen Jocke ocksd mer
viktig for filmens narrativ 4n som egen karaktar.
Jocke gor sitt storsta avtryck nir han hittas dod, som
ett bytesdjur, efter halva filmen (en d6d som ocksa
uppmairksammas av Edstrom 1997; Larsson 2008;
Pettersson 2024; Svedjedal 2024; Aberg 2023). Han
har aterigen rymt och ménga av 6ns invénare har sokt
efter honom. Nir han aterfinns visas ingen dod kanin
i bild utan handelsen illustreras av en svért sérjande
Pelle. Skildringen foljer traditionen av att séllan visa
doda djur i rorlig bild for barn (Pettersson 2013, 2017,
2024; jfr. dven Larsson 2008), men som narrativ
foreteelse ar Jockes dod avgorande dé den blir starten
for flera strak i handlingen.

Ett annat djur som ocksd bygger upp ett eget
narrativt strdk ar rdven (vilken nidmns av flera,
exempelvis, Larsson 2008; Svedjedal 2024; Aberg
2023). I egenskap av vild, listig och potentiellt farlig,
inte s& mycket for manniskor som for andra djur,
utgor den en tacksam fara att bygga berittelsen kring.
Réven visas dessutom bara for tittarna, Jocke och
Bitsman under storre delen av filmen. Detta ger
gestaltningen #nnu ett beprovat grepp av att lata
raven smyga i periferin och utgora ett hot som de
flesta karaktérer dr ovetande om. Mot slutet av filmen
uppdagas det att det ar rdaven som har dodat Jocke.
Pelle sdager dock att han inte ar arg pa raven som dodat
hans kanin. Réven har bara gjort vad ravar gor, menar
Pelle.

Sdlen Moses har ocksd karaktirsdrag som gor
honom till en tillging for berittelsen, dven om han
utgor en egen stark karaktir. Han gestaltas som en
babis och behéver omsorg och omvardnadsarbete for
att kunna o6verleva. Han blir darmed nédgon som
aterigen vander pa de vanliga forestdllningarna néir
det giller kategorin barn. Det brukar vara barn som
ses som sarbara och innehar en beroendeposition
(James & James 2008). Har blir det barnen som tar
hand om, tar ansvar for och skyddar en oskyldig liten
varelse som inte klarar sig utan dem. Nar barn
representeras ha djur brukar det vara just barnets
ansvar for djuret som lyfts av vuxenvarden som bade
en danade uppgift for barnet och en utmaning (jfr.
Pettersson 2017).

P& detta sitt for flera av filmens djurkaraktarer
genom sin existens med sig forestillningar kopplade
till dem som djur, men ocks4 till deras dlder/mognad,
vilket skapar viktiga mojligheter i narrativet.
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Att ha ett eget djur

Det finns ytterligare en aspekt, utover élder, som gor
Stinas position i barngruppen skoér. Hon har inte ett
eget djur. I Stinas fantasiuniversum finns dock korpen
Hoppilandkalle. Det dr en tam figel som Stinas
morfar har f6tt upp sedan den var en unge. Stina, som
anammat virdet i att ha ett eget djur, sdger att
Hoppilandkalle ar hennes nar hon besoker sin morfar
om somrarna. Hoppilandkalle lever dock inte riktigt
upp till att vara ett eget husdjur, trots att han bide har
namn och dgare (jfr. Pettersson 2017).

Hoppilandkalle portritteras inte goéra négot
speciellt och soker inte Stinas sillskap. Stina far
diarmed skarva med sin fantasi for att gora fageln mer
personlig. Hon hédvdar bestdmt att Hoppilandkalle
pratar med henne och pd uppmaning kan séja: 'Far
dnda in i baljan’, men det som hors i ljudsparet ar
kraxande. Pelle och Tjorven skrattar och séger att de
redan visste att figeln inte kunde prata. Stina
framhardar och tilligger att Hoppilandkalle &r en
fortrollad prins. Inte heller detta far hon gehor for.
Tjorven menar att Stina har forstatt fel nar det giller
vilket djur det ar som forvandlas till prinsar i sagor.
Det ar har handlingsstraket om grodan och prinsen
har sin upprinnelse.

Stinas morfar har ocksa en flock far och dar finns
ett lamm som 4r lite extra tamt. Stina kallar lammet
for Tottis och det foljer med barnen pé en tur de gor
pd on (jfr. Stephan 2013). Nir Tjorven frigar om
lammet &r Stinas eget 'pa riktigt’ si sager Stina: 'Ja,
nir ja ar hos morfar ar de mitt’. Har ar frdgan om ett
djur ar ens eget ’pad riktigt’ avgorande. Stinas
forbehall, att det bara ar nar hon &ar pa plats hos
morfadern som hon kan kalla lammet eller korpen for
sina, visar ocksa att forhallandena inte lever upp till
att hon p4 riktigt har ett eget djur.

Det tydliggors alltsa pa flera satt hur viktig det ar
att som barn kunna séga att man har ett eget djur (jfr.
Melin 2018; Orlov 2007; Pettersson 2017; Stephan
2013). Det ar darfor Tjorven och Bétsmans relation
forsatter Tjorven i en avundsvird position, och Pelles
kamp for att fa ett eget djur fortgdr som ett
innehéllsstrak genom béde TV-serie och film. Det ar
ocksa darfor som Vestermans givmildhet néar har ger
Moses till Tjorven dr en si uppseendevickande
héandelse. Det ar genom denna lins som det blir
meningsfullt att forstd varfor Stina kryddar sina
beréttelser for att fa ingé i gemenskapen om att vara
ett barn som har ett eget djur.

I slutscenerna av filmen stér Pelle utan eget djur.
Jocke dr déd. Tjorven har med stor givmildhet givit
Moses till Pelle (vilket ocksa tas upp av Larsson 2008;
Pettersson 2024; Svedjedal 2024; Aberg 2023). Hon
menar att hon har Batsman medan Pelle inte har
nagon. Tittaren far se nir Pelle tar med sig silen ner
till stranden och later honom simma ut till havs. Han
sdger att Moses behover vara med andra silar. Pelle
valjer hir bort att ha ett eget djur med motivationen
att det basta for djuret ar att vara i det vilda. Det
positionerar honom som ett barn med ett stort hjarta
for de varelser som han delar tillvaro med. Att
framstilla barn som moraliskt goda ar ocksi ett
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barndomsideal som gar igen i ménga barnfilmer
(Brown 2017; Pettersson 2024).

Att ha ett eget djur ar en forestillning som ar tatt
sammanknuten med barndomen och barn forvintas
bira pa onskningar om att fd ha egna djur (Cole &
Stewart 2014; Orlov 2007; Pettersson 2017). Det
foljer ocksd av forestillningar om barn som
djurvinner av naturen, och det onaturliga och
skrackbetonade i berattelser om barn som ir elaka
mot djur. Beridttelser av det forsta slaget finns
frekvent i film och TV for barn, medan berattelser om
elaka barn framst finns i film for vuxna (jfr. Brown
2017; Janson 2007; Lury 2010; Pettersson 2013).

Representationer av barn och djur ar pé detta satt
méngfasetterade och majliggor flera narrativa tradar.
I dem éaterfinns sa vil tidigare sagotraditioner, som
forestallningar om lyckliga barndomar, oskuldsfullhet
och kanske ocksa vad det kan innebéra att vara barn
och att vara djur i denna film (Jfr. Higonnet 1998;
Janson 2007; Aberg 2023).

Det &r skillnad pa hund och hund

Det finns tre hundar i filmen och dessa visar att olika
sitt att representera relationerna mellan barn och
djur dr mdjliga i filmen.

Kora dr Vestermans jakthund. Hon &r en trind liten
tax som drar i kopplet och som f6ljer med néar
Vesterman ska ut och skjuta sjofigel. Nar de vuxna
anklagar Batsman for att vara den som rivit Stinas
morfars fir och dédat Jocke, sager sé vil barnen som
Tjorvens pappa att det lika val kan ha varit Kora som
gjort detta. Vesterman deklarerar da att hans hund
alltid ar bunden. Kora visas ocksa vid flera tillfdllen
std kopplad utanfér Vestermans hus och skilla pa
barn och vuxna som géar forbi. Nar barnen stjil
tillbaka Moses fran Vesterman, som angrat att han
givit Moses till Tjorven, skiller Kora hogt och haller
pé att avsloja barnen.

Det finns alltsd en hund pa 6n som inte verkar gilla
barnen och som ingen av barnen visar gillande infor.
Inte ens Pelle, som visats varna alla typer av djur,
ommar for Kora. Hon forblir en hund som ar kopplad
till jakt och till vresiga vuxna. Inget i representationen
av henne skapar nigot narmare band mellan henne
och barnen. Hon blir ingen kompanjon, for att 1&na
Haraways (2003) begrepp. Det ar néagot ovanligt i
denna film och det kopplar Kora snarare till grodan,
som endast dr viktig som presumtiv prins, och fisken,
som barnen matar Moses med, 4n till den omsorg och
omtanke som barnen visar nistan alla andra djur.

Den hund som spelar storst roll i filmen ar
Batsman, som tidigare nadmnts. Fordldrar och barn
forlitar sig pd honom som lojal barnpassare men
ocksd som klok kompanjon (jfr. Alonso-Recarte &
Ramos-Gay 2022; Haraway 2003). Han &ar den
djurkaraktir som visas ha ett eget liv och har koll pa
det mesta. Det dr ocksd Batsman som jagar bort raven
fran S6dermans farflock om natten. Batsman forsoker
alltsd att ridda andra tamdjur snarare an att riva far
och kaniner, men det vet inga av de manskliga
karaktdrerna i filmen. Det far till f6ljd att Tjorvens



pappa bestimmer att Bitsman ska avlivas. Hans
argument ar att eftersom Batsman inte ldngre kan ga
16s p4 6n som han ar van ar det battre for honom att
inte leva mer. Tjorven héller inte med. Hon 6nskar si
att Batsman kunde beritta, nu nir ocksi han star
bunden vid husknuten.

Alla sorjer beslutet, vuxna som barn, men det ar
bara Tjorven som protesterar hogljutt. Hon beskyller
sig sjalv for att hon lagt ner sd mycket tid pad Moses
och darfor negligerat Batsman (vilket ocksa
diskuteras av Larsson 2008; Stephan 2013; Svedjedal
2024). Hon tror att det kanske ar darfér som han har
borjat att riva far.

I en stark sekvens visas hur Tjorvens pappa med
geviret pa axeln leder Batsman i koppel till skogen
(jfr. Larsson 2008; Pettersson 2024; Svedjedal 2024;
Aberg 2023). I nista klipp ser Stina riven i firhagen.
Hon ropar pa sin morfar som genast inser att det varit
ett misstag att peka ut Béatsman som skyldig.
Morfadern far nu brattom att hinna beritta for
Tjorvens pappa att Béatsman ar oskyldig.
Dramaturgiskt hojs spanningen till max nir ett skott
hors samtidigt som Stina och hennes morfar ses
skynda mot skogen. Men Tjorvens pappa har inte
kunnat skjuta hunden. De vuxna ar glada och
Batsman bjuds pa godbitar av barnen.

Batsman sjalv ser lika lugn och foglig ut oavsett om
han ar pa vég till sin avrittning i skogen eller pa vig
ifrin skogen nér den blivit instilld. Det framstér
diarmed som att Batsman star 6ver manniskornas, och
dé framst de vuxnas, futtighet. Han framstélls som
allvetande, god och som den som griper in och stiller
till ratta. Han gestaltas som forldtande och
overseende, vilket skulle kunna ses som egenskaper
lanade frén en idealforestillning om en ofelbar
fordlder eller en fralsarfigur, men 4ven om den trogna
hunden. Forestillningen om den trogna hunden &r
ndgot som Alonso-Recarte och Ramos-Gay (2022)
menar har skapat en lang tradition av vad de kallar
genren Hund-melodram.

Det finns dven en tredje hund i filmen, men den gor
sitt avtryck péd riktigt forst i filmens allra sista
minuter. Den dr Cockerspanielvalpen Jumjum. Den
ags av Peter, prinsen som dok upp ur baten. Peter har
ocksa mycket riktigt fordlskat sig i Pelles storasyster
Malin och det ar ocksa till honom som Vesterman
forsokt att silja silen, d& han tagit tillbaka den frén
barnen. Det faktum att Peter avstar fran silkopet och
att han dessutom har en hundvalp gér honom populér
hos barnen. Han accepteras sa till den grad att Pelle
och hans broder inte ldngre motarbetar Malins och
Peters relation. Jumjum bygger nu broar mellan de
allra flesta innehallsstréken i filmen.

Salen har, som sagt, stulits tillbaka av barnen fran
Vesterman, som ocksa har givit upp sitt ansprak pa
den nér det inte langre finns nigon kopare. Pelle har
sedan bade fatt Moses av Tjorven och slappt honom
fri. Det ar nar Peter fir hora detta som ger han Pelle
valpen Jumjum (jfr. Melin m.fl. 2018, Svedjedal
2024). Valpen ar sockersot dar den sitter i Pelles famn
och Pelle sjilv ser 6verlycklig ut. Att djurs utseende
har betydelse diskuterats av Alonso-Recarte och

Ramos-Gay (2022), som menar att det ir djur som
uppfattas som sota och med luddig pails, oftast
diaggdjur, som framst far framtradande positioner i
barnfilm.

JumJum fungerar som en beloning for att Pelle, i
och med sitt sitt att handla, har gjort de vuxna
forlagna over sina egna tillkortakommanden. Har
finns bland annat de vuxnas skuld 6ver att ha anklagat
och nastan dodat Bitsman, Pelles pappas oférmaga
att skaffa Pelle ett eget djur och Peters relation med
Pelles storasyster Malin, som ju varit ndgot som Pelle
fruktat. Valpen blir en foérsoningsgest och ett pris som
ges till barnet. Barn brukar ses som framtidsléften
(jfr. James & James 2008). Har rymmer béde valpen,
som en mojlig blivande kompanjon, och barnet, som
moraliskt rattradigt, ett 16fte om en ljusare framtid.

De tre olika hundarna gestaltar pa detta sitt hur
olika individer av samma djurslag skapar helt olika
relationer till barnen. De behdver bevisa sig som
personligheter med omsorg och tillgivenhet for
barnen for att de ska kunna bli kompanjoner och
kanske ocksd négons djur (jfr. Haraway 2003;
Pettersson 2017). I Tjorven, Bdtsman och Moses
(1964), stélls det hogre krav pd en hund adn pé en
geting eller en rav for att de ska fa barnens omsorg.

SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Eftersom det finns s ménga barn och s manga djur
i Tjorven, Batsman och Moses (1964) blir det mojligt
att undersoka hur de olika djurens och de olika
barnens relationsskapande ges betydelse. I analysen
av de olika representationerna framkommer flera
diskurser om barn och djurs relationer och deras
narrativa funktioner i filmen.

Bara det faktum att vi kan rékna till tre barn och tva
djur som innehar huvudroller ger fler mojligheter att
visa fram barn och djur med olika karaktdrsdrag som
agerar tillsammans. Har dr sjdlva mangden viktig
eftersom det ger utrymme for komplexitet, dar det i
andra filmatiseringar bara finns ett barn som far
representera alla barn, eller ett djur som far
representera kategorin djur som helhet. Dock betyder
inte det att Tjorven, Bdtsman och Moses (1964) visar
alla tankbara barn, djur och relationer. Aven hir styrs
representationerna av barns och djurs relationer av
forstallningar om dessa kategorier och hur de kan och
bor interagera med varandra (jfr. Baker 2001; Chris
2006; Higonnet 1998). De bestdms ocksd av de
narrativa funktioner som karaktarerna har for filmens
handling.

Bakers (2001) diskussion om hur djur disnifieras
och Alonso-Recarte och Ramos-Gays (2022) tankar
om antropomofirering av djur i barnfilm kan
anvindas som argument adven for att diskutera
Tjorven, Bdtsman och Moses (1964). Djuren
representeras och visualiseras ocksd for en téankt
publik — har Dbestdende av framst barn.
Representationerna av djur begrdnsas och mejslas
fram utifran den roll de ska uttrycka i narrativet. Detta
kan ses bide som disnifierande och som ett satt att
stopa om djur for manniskor skull. De djur som far
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mest plats i filmen representeras ocksa som barns
egna djur och att vara dgd ar naturligtvis en
underordnad position (jfr. Pettersson 2017). De
namnda texterna har dock fokuserat mest pa djuren i
representationer (Baker 2001; Alonso-Recarte &
Ramos-Gay 2022). I denna text ligger fokus pa barns
och djurs relationer och da kompliceras forstaelsen
nagot. Att forminskas och begrinsas av sin roll i
narrativet for en tinkt barnpublik giller ocksad for
kategorin barn i gestaltningen (Brown 2017; Lury
2010).

Den Aaldershierarki som podngteras mellan
Tjorven, Pelle och Stina, gor att Stina ses som barnslig
och hennes ord viger littast. Det foljer av diskursiva
forestdllningar om barndom dar stigande &lder
forviantas leda till stigande kompetens (jfr. Cardell &
Skold 2023; James & James 2008). Stinas
historieberattande ar viktigt for narrativet men det
blir ett handlingsstrdk forst efter att Tjorven som
aldre och mer kompetent forklarat for Stina vilka djur
det 4r som kan vara fortrollade prinsar.

Utover att Pelle och Tjorven dr dldre dn Stina har
de ocksa lyckats med det som skiljer barn fran barn
(jfr. Pettersson 2017). De har varsitt eget djur som de
kan kalla sitt eget *pa riktigt’. Det ar av vikt inte bara
for att det ger en position utan for att det framstills
som en lingtan och ett emotionellt band - ett
kompanjonskap — till en annan levande varelse (eller
flera) (jfr. Haraway 2003). Det gestaltas som négot
som skulle kunna rubriceras som lycka (jfr. Orlov
2007). Det blir tydligt i talet om hur Tjorven och Pelle
tycker om sina djur, hur de sorjer deras (i Batsmans
fall forestdende) dod, men kanske framst i deras
ihardiga arbete med att fa djur som de kan kalla sina
egna. Har ar dven Stinas arbete tydligt dd hon
konstruerar och skarvar kring tva olika djur for att de
ska vara som om de var hennes egna. Men det viktiga
i barnens relationer till djur visas ocksa i hur alla
barnen pa on arbetar for att Tjorven ska kunna ta
hand om Moses. Alla sluter upp och bidrar efter béasta
formaga till ett djur som inte &ar deras eget.

Att ha ett eget djur ingér i en diskursiv forestéllning
om barndom, och det a4r en oOnskan som barn
forvantas ha (jfr. Cole & Stewart 2014; Orlov 2007;
Pettersson 2017). Men diskurserna om djur ar delvis
andra i filmen. Batsman innehar en sarstéllning som
en egen karaktir med mal och mening, men kanske
framst for att han bade visar tillgivenhet och utses av
Tjorven till den klokaste varelsen pa 6n. Klokskap
eller kompetens brukar vara viktiga aspekter nir
relationen mellan barn och vuxna diskuteras (jfr.
James & James 2008). Aven i denna film premieras
klokskap och kompetens och de ger ocksid djur
mojlighet att ta plats i handlingen.

Moses uppvisar ocksa tillgivenhet for barnen. Detta
skulle kunna ses som en 6verlevnadsstrategi eftersom
det ar barnen, och framst Tjorven, som ser till att
Moses far sina grundliggande behov av mat och
omsorg uppfyllda. Oberoende av orsak ar Batsmans
och Moses uppvisande av tillgivenhet en nyckel till att
de far framtrddande positioner i handlingen. Jocke
uppvisar ingen direkt tillgivenhet inf6r barnen och det
kommer att likstilla honom med Hoppilandkalle. De
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visas gilla att f4 mat men i 6vrigt ses de inte soka sig
till barnen.

Hunden Kora som framst skéller pa barnen och
grodan och raven som flyr barnen tydliggor hur viktigt
omsesidigheten i att soka varandras sillskap ar for
representationen av en fordjupad relation: vad som
skulle kunna kallas diskursen om kompanjonskap
mellan barn och djur i filmen. Omsesidigheten behévs
for att relationen ska kunna ses som genuin och
dirmed kunna framstd som en vinskap Over
granserna for kategorierna barn och djur (jfr.
Haraway 2003, 2008; Pettersson 2017).

Har kan barnens, och da frimst Pelles, omsorg om
andra djur naturligtvis ocksé ses som en relation men
inte som fordjupad till ett kompanjonskap. Pelle har
en, for barn, ideal barndomsdiskursiv hallning i att
alla djur ar virda att varna (jfr. Pettersson 2013). Har
ar det barnet som star for omsorgen och djuret som
overlever pa grund av den, som nér raven skrams ivig
av barnen istillet for att skjutas av de vuxna. Riven
visas inte ha samma omsorg om Pelle eller om hans
kanin, utan foljer den forviantade forestéllningen om
ravar. Det ger filmen en narrativ nerv, men det skapar
inget kompanjonskap mellan barn och rav.

Att vara sndll mot djur ar ndgot som ingar i
diskursen om att vara barn pa Saltkrakan. Har rader
dock inte samma ideal och regler for vuxna. Det syns
genom de vuxna som jagar, som har hundar bundna
och som kan doda djur (jfr. Pettersson 2024). Det
syns ocksd i att barns relationer till djur grindvaktas
av vuxna. Vem som kan fa ett eget djur, vilket djur
som néagon kan fa, vem som kan ta tillbaka ett djur
fran nagon och vem som kan bestdmma att ett djur far
det bast om det avlivas, ar alla frigor som ytterst
bestdms av vuxna. Denna hierarkiska uppdelning ar
en vanlig forestillning i barndomsdiskursen (jfr.
Cardell & Skold 2023; James & James 2008). I
Tjorven, Batsman och Moses (1964) for barn en kamp
med vuxenvirlden f6r att uppnd och sedan
uppritthélla positionen som att vara ett barn som har
ett eget djur (jfr. Pettersson 2017).

Det finns flera diskurser om djur i filmen. Vilda
djur har en sérstéllning och representeras f6lja sina
instinkter och/eller ménniskornas forestallningar
darom (jfr. Chris 2006). Aven om djuren har tagits
omhand som sma visas inte Hoppilandkalle ty sig till
Stina och han gestaltas inte som ett riktigt husdjur.
Moses ir visserligen ett djur som uppvisar tillit och
soker barnens omsorg, men Pelle representeras som
att han gor det moraliskt ratta nar han slapper ett vilt
djur fritt. Ingen forvintar sig heller att Moses ska
kampa for att fa stanna hos barnen. Detsamma géller
s val representationen av grodan som av riaven.

Pa detta satt blir det skillnad pa djur och djur (jfr.
Pettersson 2017). Det stills hogre krav pa hundarna
for att de ska fa barnens omsorg. Kora ar inte en hund
att bry sig om. Hennes skillande och att hon inte
soker barnens nirhet diskvalificerar henne frén att
vara en hund viard omtdnksamhet och att l1ara kénna.
Batsman daremot uppvisar alla karaktiarsdrag av att
vara en sann van och kompanjon och som sédan stér
han 6ver alla andra djur i filmen (jfr. Haraway 2003;



Pettersson 2017). Jumjum &r dn s lange ett oskrivet
blad, men forvantningen ar att han som centralt
objekt for Pelles omsorg ska utvecklas till en van som
soker Pelle sillskap och vinnldgger sig om att bli en
kompanjon.

Att analysera barn och djurrelationer i Tjorven,
Bdtsman och Moses (1964) ger dirmed en mojlighet
att visa pa att det finns en méngfasettering i hur
relationer byggs upp, mellan vilka barn och vilka djur
de formas och hur relationerna &ven i sin
mangfasettering ar fargade av forestillningar om hur
barn, djur men dven vuxna forvantas vara. Att dessa
forestéllningar finns i en film fran 1964 ar kanske inte
sa konstigt, snarare kan det noteras att de fortfarande
kanns igen. Kanske kan det siga en del om hur viktiga
vissa beridttelser blir for vira gemensamma
forestéllningar. Brown (2017) menar ocksd att
forestdllningar i barnfilmsgenren dr mycket stabila
over tid. Det gor det an viktigare att fortsitta att
undersoka representationer och forestallningar for att
ideal inte ska blir bestimmande for hur barn och djur
kan gestaltas. Jag vill darfor i linje med bdde Haraway
(2016) och Lury (2022) uppmana till att fortsétta att
undersoka mangfasettering i barns och djurs
relationer. Kanske kan en forstdelse for de
forestillningar som aktualiseras 6ppna upp for att fler
barn och djurrelationer ska vara tankbara framéver i
film s& vél som i andra verkligheter.
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