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Inledning

Pedagogiskt arbete som forskningsfilt kan ses som tvirvetenskapligt (Reimers 2014;
Vinterek 2004). Den tvirvetenskapliga ansatsen oppnar upp for nya sitt att tinka
kring undervisning och larande samtidigt som den ger mgjlighet att kritiskt jamfora
olika Amnestraditioner pa nya, innovativa siatt. Vid den nationella konferensen i
pedagogiskt arbete, som holls i Norrkoping i augusti ar 2023, var det tvarvetenskapliga
inslaget mycket framtradande. Ett exempel pa detta utgjordes av den presentation som
jag holl (med titeln Skonlitteratur i hogstadiets NO-undervisning). Presentationen
fokuserade pa teoretiska utgangspunkter for mitt doktorandprojekt, vars overgripande
syftet ar att utveckla kunskap om vad skonlitteratur kan bidra med i hogstadiets NO-
undervisning.

I detta projekt mots olika amnestraditioner — naturvetenskapernas didaktik och
svenskamnets didaktik. Genom att anldgga ett tvarvetenskapligt perspektiv pa
grundskolans dmnestraditioner, i det har fallet de naturvetenskapliga &mnena och
svenskdmnet, kan denna forskning bidra med att belysa hur delvis olika skolamnen
hanterar och bearbetar gemensamma didaktiska fragor. En sddan fraga ar den
didaktiska "varfor-fragan” som handlar om syftet med undervisningen. Under senare
ar har denna didaktiska fraga fatt okad aktualitet bade inom naturvetenskapernas
didaktik och svenskiamnets didaktik (se exempelvis Pettersson, 2021 och Wickman et
al., 2018). Denna aktualisering har skett i samband med diskussioner om det framtida
samhallet och vad som kravs av framtidens medborgare. Har spelar undervisningen en
central roll, da den kan bidra till att utveckla formagor hos eleverna som ar noédviandiga
for att mota framtidens samhallsutmaningar.

Syftet med detta kapitel ar att diskutera den didaktiska “varfor-fragan” och mer
specifikt att analysera hur Overgripande syften for undervisning i de
naturvetenskapliga amnena och i svenskamnet, formuleras och legitimeras i aktuell
amnesdidaktisk forskning. For att genomfora denna analys anvander jag mig av van
Leeuwens (2008) diskursanalytiska ramverk med sarskilt fokus pa begreppet
legitimering.

Kapitlet inleds med en kort genomgang av de didaktiska grundfragorna, f6ljt av en
presentation av van Leeuwens (2008) analytiska ramverk. Darefter presenteras
overgripande syften med undervisning inom de naturvetenskapliga Amnena, foljt av
syften med svenskundervisning. Sedan foljer att avsnitt dar de olika
amnestraditionerna jamfors med varandra med fokus pa likheter. Denna jamforelse
gors i relation till van Leeuwens legitimeringsbegrepp. Artikeln avslutas med en
kortare reflektion.

De didaktiska grundfragorna

Inom didaktiken diskuteras undervisning och hur den ska iscenséttas. Centrala i dessa
sammanhang ar de didaktiska grundfragorna, varav de tre mest centrala ar — varfor,
hur och vad (Bronis & Runebou, 2010). Varfor-fraigan handlar om undervisningens
syfte och mal. Varfor ska jag undervisa om detta? Vad-fragan handlar om innehallet.
Vad ar det undervisningen ska innehalla? Hur-fragan fokuserar pa undervisningens
metoder och arbetssitt, det vill sdga vilka aktiviteter som genomfors i klassrummet.
Det kan exempelvis vara eget arbete, muntliga diskussioner i mindre grupp eller
gemensamt skrivande av en text. Beroende pa hur varfor-fragan besvaras kan fragorna
vad och hur ta sig olika uttryck. Syftet med undervisningen paverkar med andra ord
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vilket innehall lararen viljer att lyfta in i sin undervisning men ocksa vilka aktiviteter
som knyts till detta innehall. Det gor att varfor-fragan blir intressant att undersoka.

Begreppet legitimering och van Leeuwens analytiska ramverk

Varfor-fragan ar av central betydelse for undervisningen och darmed aven for skolans
olika amnen. I foreliggande kapitel ar fragan relaterad till de naturvetenskapliga
amnena och till svenskamnet, vilka betraktas som ar en del av skolans sociala praktik.
Varje social praktik regleras genom legitimeringsprocesser. Begreppet, legitimering
som i utbildningssammanhang kan forstas som specifika former av undervisning har
teoretiserats av van Leeuwen (2008). Enligt van Leeuwen syftar legitimering till att ge
svar pa uttalade eller outtalade fragor om varfor sociala praktiker ska genomforas pa
sarskilda satt. Han presenterar ett ramverk dar fyra olika kategorier av legitimeringar
framtrader. De fyra kategorierna ar uppbyggda av underkategorier som hjalper till att
ge olika perspektiv pd dem. I detta kapitel anviands dock endast de Overgripande
kategorierna. Dessa ar:

e authorization,

e moral evaluation,

e rationalization och

e mythopoesis.
Authorization, kan Oversittas som auktoritet, dar undervisningens syfte legitimeras
genom hanvisningar till lagar, etablerade vanor, traditioner eller erkinda auktoriteter.
I skolsammanhang kan detta innebéara hanvisning till styrdokument sasom laroplanen
eller genom referenser till framstdende experters rekommendationer inom filtet.
Moral evaluation, moralisk viardering, handlar om att syftet legitimeras genom
moraliska virden som har och nu ses som viktiga. I denna legitimering betonas gott
och ont samt ratt och fel. I relation till skolans praktik kan moralisk vardering handla
om vikten av att utveckla elevers moraliska kompass, s att eleverna blir empatiska
medborgare som kan verka i ett demokratiskt samhalle. I den tredje kategorin
rationalization, rationalisering, legitimeras undervisningens syfte genom logik och
fornuft. En rationell legitimering sker nar man utgar fran den fakta eller kunskap som
finns vid ett givet tillfalle. I dagens skola kan rationalisering handla om att utveckla
elevers kritiska formaga, eftersom man vet att den ar nodvandig for att kunna
analysera och vardera information. Den sista kategorin, mythopoesis, kan Gversattas
med mytbildning. Har sker legitimisering av undervisningen med hjalp av positiva
berittelser eller genom varningsberittelser. Denna legitimering har sin grund i
mytskapande och historieberattande. I skolan skulle det kunna handla om att lararen
legitimerar undervisningen genom att hanvisa till "berattelser” exempelvis berattelsen
om att man blir en god manniska genom att 1asa bocker.

De fyra legitimeringskategorierna — auktoritet, moraliska varderingar,
rationalisering och mytbildning — kan forekomma separat eller i kombination med
varandra. Centralt ar dock legitimiseringar alltid ar kontextberoande och att
legitimeringsprocesserna formas och forandras over tid. Det innebar att vad som anses
legitimt i en kontext vid en viss tidpunkt behover inte raknas som legitimt i en annan
kontext vid samma tidpunkt. Inte heller behover det som ar legitimt i en kontext vid
en tidpunkt vara legitimt i samma kontext vid en annan tidpunkt (van Leeuwen, 2008).
Eftersom fokus i detta kapitel ligger pa hur undervisning legitimeras i olika
amnesdidaktiska diskurser (naturvetenskap och svenska) relateras van Leeuwens
ramverk direkt till just dessa diskurser. Dessa amnesdiskurser utgor sociala praktiker
med explicita och implicita regler for hur undervisningen ska bedrivas. I efterfoljande
beskrivningen presenteras de olika undervisningssyften inom naturvetenskap och
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svenska. Syftena har renodlats analytiskt for att tydligare kunna kopplas till van
Leeuwens (2008) fyra legitimeringskategorier. I praktiken ar dock kategorierna ofta
mindre distinkta an vad beskrivningen ger uttryck for.

Syften med undervisning inom de naturvetenskapliga Amnena

Inom naturvetenskapernas didaktikforskning har varfor-frigan under flera ar
diskuterats och analyserats. Fragan har ofta analyserats utifrdn begreppet scientific
literacy, vilket kan ses som ett samlingsbegrepp for hur den naturvetenskapliga
undervisningen i skolan ska ga till och vad det ar for forméagor som eleverna ska
utveckla (Roberts, 2007, 2011). Roberts (2007, 2011) har genom sina studier av
scientific literacy identifierat tva distinkta syften, eller visioner for undervisning av
naturvetenskap vilka han bendmner som vision I och vision II (Roberts, 2007, 2011).

Vision I tar avstamp i en akademisk tradition dar det centrala ar att eleverna lar sig
grundlaggande naturvetenskapliga begrepp och modeller samt naturvetenskapliga
arbetssatt. Undervisningen syftar har framst till att forbereda elever for vidare studier
inom naturvetenskapliga omraden. Detta gors genom att undervisa pa det sitt som
man “alltid gjort”. Denna vision legitimeras ofta med stéd av auktoritet och
mytbildning, enligt av van Leeuwens (2008) legitimeringsgrunder. Legitimeringen
sker genom att hanvisa till etablerade traditioner och forestallningar om vad som
utmarker en naturvetare.

Vision II ar mer samhallstillvind &n vision I och den utgar ocksad i storre
utstrackning fran eleverna. Syftet med undervisningen ar att fa eleverna att, med hjalp
av naturvetenskaplig kunskap, kunna fatta vialgrundade beslut i vardagen. Eleverna
behover darfor lara sig om naturvetenskap pa ett siatt som kan gynna dem nar de star
infor olika typer av beslut. Denna undervisning tar sin utgangspunkt i verkliga
situationer som eleverna kan moéta som medborgare (Roberts, 2007). I denna
amneskonception laggs tonvikten vid sddant som med hjalp av van Leeuwens teori om
legitimeringsgrunder (2008) kan ringas in som rationalisering och moralisk vardering.
Har ska inte undervisningen legitimeras av tradition eller av myter om hur en
naturvetenskaplig undervisning ska bedrivas. Istéllet ska syftet med undervisningen
utgd fran den kunskap som vi har idag. Denna kunskap siger att vi behover hjalpa
eleverna utveckla formagor som gor dem rustade infor framtiden. I denna tanke ligger
ocksd den moraliska viarderingen. Genom att hjilpa eleverna utveckla forméagor som
gor att de kan fatta vilgrundade beslut hjalper vi ocksa till att forbattra vart samhalle.
Undervisningen gor gott.

Dagens samhille och inte minst framtidens samhalle stiller andra krav pa vara
elever och pa undervisningen och med denna nya kunskap har en tredje vision, vision
III (Eilks et al., 2017 och Sjostrom & Eilks, 2018), vaxt fram. Syftet med vision III ar
att utveckla elevernas handlingskompetens och agentskap. Pa sa sitt sakerstills att
eleverna kan vara med och paverka den framtida samhallsutvecklingen. Denna vision
brukar sagas ha en mer kritisk utgdngspunkt och kan ses som en mer komplex version
av vision II men det finns inte en samstammig bild av vad den innebar. Sjostrom och
Eilks (2017 och 2018), framtridande foresprakare for vision III, betonar dock det
kritiska perspektivet och handlingsinriktningen (elevers handlingskompetens). I
denna dmneskonception laggs tonvikten vid sddant som med hjilp av van Leeuwens
teori om legitimeringsgrunder (2008) kan ringas in som rationalisering och moralisk
vardering. Rationalisering genom att utga fran den kunskap och fakta vi har idag om
vad som behovs for att verka i framtidens samhille (en kritisk formaga och en
handlingskompetens) och moralisk vardering genom att lyfta de moraliska viarden som
just nu ar centrala (exempelvis agentskap).
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Syften med undervisning inom iamnet svenska

Aven inom svenskimnets didaktik aktualiseras varfor-frigan som en central didaktisk
fraga. Varfor ska detta innehall undervisas? Malmgren (1996) har identifierat flera
amnesuppfattningar inom svenskdidaktisk forskning och beskriver dessa som: som
svenska som ett litteraturhistoriskt bildningsamne, svenska som ett fardighetsaimne
och svenska som ett erfarenhetspedagogiskt amne. Dessa amnesuppfattningar skiljer
sig at i uttryck och syfte. I den litteraturhistoriska amneskonceptionen ar syftet att
fraimja elevernas bildning. Som en markor for bildning ska eleverna ha god kannedom
om Kklassiska litterara verk och hur dessa kopplas samman med kulturarvet. Denna
amneskonception kan med stod av van Leeuwens teori (2008) legitimeras med
auktoritet och mytbildning. Auktoritet genom att den knyter an till den svenska
kulturtraditionen, som fors vidare genom undervisningen till kommande generationer.
Mytbildning genom att det finns en sorts tanke om ett gemensamt kulturarv som bidrar
till att skapa en bildad elevgrupp som ar forankrad i en svensk kulturhistoria.

Det andra amneskonceptionen, svenska som ett fiardighetsamne, fokuserar pa
sprakliga fardigheter. Undervisningens syfte ar att utveckla olika fardigheter kopplat
till att lasa, skriva och samtala. Av tradition har denna dmneskonception haft ett stort
fokus pa de litterdra texternas sprak och form med syfte att utveckla elevernas
sprakliga uttrycksforméga och deras formaga att kunna skriva olika typer av texter
(Malmgren, 1996). I denna &mneskonception laggs fokus pa sddant som med hjalp av
van Leeuwen (2008) kan ringas in som rationalisering. Det ar allmant vedertaget att
elevers las- och skrivformaga ar avgorande bade for skolframging och for ett
fungerande samhallsliv.

Den tredje amnesuppfattningen, svenska som erfarenhetspedagogiskt amne, har
stort fokus pa erfarenheter. Syftet ar, att genom elevernas erfarenheter, narma sig
centrala humanistiska problem (Malmgren, 1996). Dessa problem bdde handla om
allmanmanskliga existentiella fragor och om aktuella samhaillsfragor sasom
miljofragor eller virdegrundsfragor. I denna @mneskonception legitimering genom
moralisk virdering (van Leeuwen 2008): undervisningen syftar till att utveckla
elevernas moraliska kompass och genom att diskutera centrala humanistiska problem,
dar det oftast inte finns ett ratt eller ett fel synsatt, kan denna formaga utvecklas.

De tre amnesuppfattningarna forekommer parallellt i dagens svenskundervisning
men de har haft olika stort genomslag under olika artionden. Liksom visions-begreppet
inom naturvetenskapernas didaktik har amnesuppfattningarna inom svenskamnet
varit omdiskuterade och under senare ar har det kommit reaktioner som lett till
omprovningar av dem. Ett exempel pa vidareutveckling ar det som Molloy (2007)
kallar for svenska som erfarenhetspedagogiskt demokratiamne. Har har Molloy tagit
avstamp i Malmgrens (1996) tredje amneskonception och adderat en demokratisk
dimension. Molloy (2007) argumenterar for att kunskapsuppdraget och
demokratiuppdraget ar lika betydelsefulla och att det demokratiska uppdraget kan
synliggoras genom innehall, demokratiska arbetsformer och 6kad dialog. Syftet med
denna amneskonception dr med andra ord att utveckla elevernas demokratiska
forméga parallellt med en kritisk forméga. I Molloys argumentation for en fjarde
mojlig Amneskonception forenas tva av van Leeuwens (2008) legitimeringsgrunder
namligen moralisk viardering och rationalisering. Det ar viktigt att eleverna utvecklar
formagor som gor att de kan fungera som demokratiska medborgare och for att bli
demokratiska medborgare behover de utveckla en moralisk kompass men ocksa en
kritisk formaga.
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Jamforelse mellan de tva dmnestraditionerna och deras syften

Ovan har olika visioner och konceptioner presenterats som alla handlar om syftet
med undervisningen i de naturvetenskapliga amnena och i svenskidmnet. Som
namnts kan syftena finnas parallellt och de kan ha olika stor betydelse. De olika
syftena gar att kategorisera med hjilp av van Leeuwens (2008) ramverk for analys av
diskursiva legitimeringar, och jag vill nu visa pa de likheter som finns mellan de tva
amnestraditionerna och deras olika syften nar denna kategorisering gors. I tabellen
nedan (se tabell 1) ges en overblick 6ver de fyra legitimeringsgrunderna i relation till
de naturvetenskapliga amnena och amnet svenska.

Tabell 1.

Hur van Leeuwens (2008) legitimeringsgrunder framtrdder i syftena inom de
naturvetenskapliga dmnena och i svenskdmnet.

Auktoritet | Moralisk | Rationalisering | Mytbildning
virdering
Vision I X X
Naturvetenskap | Vision II X X

Vision III X X
Bildnings- X X
amne

Svenska

Fardighets- X
amne
Erfarenhets- X
pedagogiskt
amne
Erfarenhets- X X
pedagogiskt
demokratiskt
amne

Utifran tabell 1 gar det att identifiera tydliga beroringspunkter mellan undervisningens
syften inom naturvetenskapliga amnen och inom svenskdmnet. I Vision I och i
amneskonceptionen svenska som ett bildningsimne ar legitimeringsgrunderna
auktoritet och mytbildning framtradande. I vision I handlar det om att 14ra ut begrepp,
modeller och grunderna for naturvetenskapliga arbetsmetoder for att utbilda
naturvetare, medan i svenskidmnet som bildningsamne handlar det om att férmedla en
litteraturhistorisk bildning for att fora kulturarvet vidare.

I Vision II framtrader legitimeringsgrunderna moralisk vardering och
rationalisering, vilket skapar samband badde med konceptionen svenska som
fardighetsamne och svenska som erfarenhetspedagogiskt amne. Vision II betonar
elevens perspektiv, vilket liknar svenska som erfarenhetsimne, samtidigt som det
syftar till att forse elever med formagor att fatta informerade beslut i vardagen — nagot
som paminner om det funktionella syftet (att kunna ldasa och skriva exempelvis) i
svenska som fardighetsamne. Tydligt blir ocksa att vision III och den &mneskonception
som kallas for svenska som erfarenhetspedagogiskt demokratiskt &mne har stora
likheter. Bada kannetecknas av legitimeringsgrunderna moralisk virdering och
rationalisering. De betonar utvecklingen av kritisk formaga och ett samhalleligt
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handlingsutrymme — det vill sdga agentskap. Denna dubbla betoning ar det som
tydligast skiljer dessa konceptioner fran exempelvis vision II, trots att samma
legitimeringsgrunder aterkommer dar. I vision II uttrycks dessa grunder pa andra sitt,
vilket gor att den snarare knyter an till svenska som fardighetsimne och
erfarenhetspedagogiskt &mne.

Avslutande reflektion

I detta kapitel har den didaktiska varfor-fragan varit i fokus genom en analys av hur
undervisningen inom de naturvetenskapliga amnena och i svenskidmnet har
legitimerats. Som ovan beskrivits finns det stora likheter vad giller undervisningens
syfte i de visioner och konceptioner som forekommer i de tvd dmnesdidaktiska
diskurserna, nagot som synliggjorts genom det tvarvetenskapliga perspektivet. Genom
att anlagga ett sddant perspektiv kan forskningen bidra till att kritiskt jamfora olika
amnestraditioner pa nya, innovativa satt. Detta kapitel bidrar med ny kunskap genom
att belysa hur likartade legitimeringsgrunder anvands for att besvara varfor-fragan
inom bade naturvetenskapernas och svenskdmnets didaktik.
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