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Introduktion

Lek har lange utgjort sjalva stommen for forskolans pedagogiska verksamhet och pa
senare ar har man borjat tala om lekresponsiv undervisning (Pramling el al., 2019). I
forskolelitteraturens lekorientering 4r maltiden ett undantag; den beskrivs fraimst som
ett tillfalle for omsorg, samvaro och i viss man larande. Lek ar dock en stor del av
barnens viarld och kan foljaktligen dven uppsta under maltiden, aven om det kan tyckas
utgora motsatsen till gott bordsskick eller atande (Bae, 2009). Tidigare forskning visar
att det kan vara svart for larare att veta hur de ska hantera barnens lek under méltiden,
da de upplever en utmaning i att balansera strukturerade maéltidsrutiner och en rolig
social atmosfar dar barnens intresse far styra (Brennan, 2007; Hansen et al., 2017).
Samtidigt har andra studier visat att latsaslek under maltiden kan vara gynnande da
det hjalper barn att vara delaktig i interaktionen (Bae, 2009; Holmes, 2012; Mechling,
2000).

Den skenbara motsatsen mellan lekfullhet och regelstyrda rutiner under maltiden
ar aven synlig i den ringa uppmairksamheten som maltidsleken fatt i litteraturen.
Tidigare forskning har varit mest teoretisk (Mechling, 2000) eller baserad pa
observationer och audioinspelningar (Bae, 2009; Dotson et al., 2015; Holmes, 2012).
Har visas bland annat hur lek kan gynna barnens agens under maéltiden, till exempel
for att utova makt och underminera maltidsregler (Mechling, 2000) men aven for att
se pa mat pa olika satt (Holmes, 2012) och for att engagera sig i maltidsinteraktionen
tillsammans med de andra deltagarna vid bordet (Bae, 2009). Aven om dessa studier
pekar pa vardet av latsaslek under maltiden finns det hittills mycket lite empiri om hur
sddana lekaktiviteter ser ut och vad de kan ha for relevans for sjalva maltiden.

Den pedagogiska vikten av lek i forskolan samt ovanniamnda spanningsfaltet mellan
regelstyrda rutiner och en rolig matstund har gett upphov till denna studie som amnar
att utforska vad som faktiskt sker niar barn leker med maten under forkolemaltiden.
Genom att fokusera pa bade sekventiella och multimodala aspekter av barnens
latsaslek med maten studerar vi hur leken ser ut: vi utforskar hur det initieras och
mottas av de andra maltidsdeltagarna, och vad atandet har for roll i leken. Dessa
analyser tyder ocksa pa vissa affordanser som lek har for forskolemaltider.

Data och metod

Till grund for denna studie ligger en videokorpus om totalt 97 luncher (ca 68 timmar)
inspelade pa fyra olika forskolor i tre langre perioder om ett antal veckor, utspritt 6ver
ca 1,5 ar. Varje lunchmaltid spelades in med en 360-graderskamera mitt pa bordet, tva
vanliga kameror monterade pa vaggen/en hylla nara bordet och tvd mikrofoner pa
varsin sida pa bordet. Forskarna var inte narvarande under maltiden, utan maltiden
gick till som vanligt. Forskningsprojektet har provats och godkints av den svenska
etikprovningsmyndigheten (diarienummer 2020-00496) och samtycke har samlats av
lararna och vardnadshavare till barnen som ar med i forskningen. Barnens
medgivande har aven sikerstillts kontinuerligt, sdval muntligt som genom att vara
uppmarksam mot visuella signaler pa obekvamhet i inspelningarna. Barnen, lararna
och forskolorna har avidentifierats med hjalp av videofilter och pseudonymer.

Forsta av tre datainsamlingsperioder (ca 35 av 97 inspelade maltider) har
inventariserats med sikte pad episoder dar matrelaterad latsaslek ar en central aktivitet
som initierades av ett barn. Latsaslek ar operationaliserad i denna studie som tillfallen
da mat ar synligt anvand som nagot annat an just mat genom sprék, gester, eller andra
resurser (i linje med Garvey & Berndt, 1975). Fler 4n 20 forekomster har identifierats
och analyserats.
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Studiens fokus har inspirerats av Vygotskis (1967/2004) idéer om fantasi och
kreativitet och tar ett teoretiskt avstamp i etnometodologi (Garfinkel, 1967), dar man
stravar efter att beskriva socialt samspel utifran ett deltagarperspektiv. Multimodal
interaktionsanalys har anvants for att i detalj kartlagga maltidens olika semiotiska falt
(Goodwin, 2000; Mondada, 2007). Transkriptionerna har gjorts med hjilp av
programmet DOTE (Mcllvenny et al, 2022). Analysen visar hur verbal kommunikation
samordnas med forkroppsligat handlande samt med spatialt forankrad anvandning av
olika artefakter: tallrikar, bestick, och inte minst, mat.

Analys

I denna del av texten lagger vi fram tva exempel som tydligt visar hur latsaslek med
mat kan ga till under forskolans luncher. Exemplen visar hur leken initieras av ett barn
med hjalp av ett flertal sprakliga och kroppsliga resurser, och hur de sedan bjuder in
andra till sin lek. Vi kommer aven att se hur de andra deltagarna vid bordet mottar
inbjudan och hur dtande och lek samexisterar och formar exempel pad multiaktivitet
(Haddington et al., 2014).

I det forsta exemplet ar det Jennifer som initierar leken medan hon lagger mat pa
sin tallrik och annonserar att hon ska gora maten fin. Hon ater lunch i sallskap med
sin larare och ett annat barn, Fiona.

Excerpt 1. Taggiga artor (MNP1_X_02_A_26m_37s)

01 JEN wooh! (.) ja ska gdra den jattefin

02 TEA oj (0.6) vad blir det for nat

03 (2.0)

04 JEN det ska bli en s:- (0.2) det ska faktiskt bli en taggis

05 TEA va e de?
06 JEN AJ'# ((rér &rta))
fig #figl.1
07 TEA humf?
08 JEN AJ! ((rér &rta))
09 FIO [ (tittag) ]
10 TEA [sticks den?]
11 JEN ah, (0.8) jag ska putta ner lite den.
12 (0.2)
13 TEA var forsiktig ndr du ater dom.
14 JEN mmh,
15 TEA >hm hm hm<

16 JEN det kanske blir (.) taggor i min mun!

17 TEA hm hm hm

18 (1.0)

19 JEN mh- (0.4) jag far &ta sdhar- am >am am am am am am<
20 (snabb) & svalja.

21 TEA mhm,

22 JEN jag kan se om jag (far sana dar) (.) taggor i- (0.4)
23 <magen>!

24 (2.0)

25 TEA far tugga dom da kanske. (0.2) sa& dom inte blir sa taggia
26 (1.0)

27 JEN jag ater den. (0.2) hehh jag ar redo.

28 TEA ar du redo.

29 (0.0)
30 JEN >okej< .hh
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31 (0.6)
32 TEA du ar modig

33 (2.4) ((Jennifer f6r maten till munnen))
34 JEN aj! (.) aj aj aj aj aj aj aj [aj aj ((ryckningar))
35 TEA [vad det (sticker) artor.

36 JEN aj aj aj aj aj aj ahmmm ((ryckningar))

37 TEA hur var dina artor Fiona.=var dom ocksa sa har taggia.
38 stickia

39 JEN oh-

40 (1.0) ((Fiona skakar pa huvudet))

41 TEA nej

Nar Jennifer annonserar att hon ska gora maten ”jattefin” engagerar lararen sig och
fragar vad det ska bli (r. 02). Darmed 6ppnar hon upp for barnets fantasi, vilket vi ser
i Jennifers svar att det ska bli en "taggis” (r. 04). Jennifer hittar alltsd pa ett substantiv
fran adjektivet 'taggig’ och attribuerar darmed en latsasegenskap till 4rtorna pa hennes
tallrik. Genom att undra vidare (r. 05), gynnar lararen en fortsatt utveckling av
latsasscenariet varpa Jennifer pillar med sitt finger pa drtorna och latsas att hon stuckit
sig (r. 06-08, fig. 1.1). Nar lararen undrar om artorna sticks (r. 10) bekraftas detta av
Jennifer (r.11). Harmed har de alltsd gemensamt etablerat en latsassituation dar
artorna ar taggiga och sticks nar man ror dem.

Latsasvarlden uppratthéalls i det efterfoljande samspelet, dar ldraren
rekommenderar forsiktighet niar Jennifer ska dta artorna (r. 13), samtidigt som hon
diarmed gor en oOvergang till dtandet av maten. Jennifer fortsitter utveckla
leknarrativet (r. 16, 19-20) da hon konkretiserar strategin for att ata artorna. Efter lite
till diskussion om det (r. 22-25) forklarar Jennifer sig redo att 4ta dem (r. 27). Lararen
spelar fortfarande med i latsasvarlden och kallar Jennifer for modig (r. 28-32), vilket
annu en gang betonar drtornas taggiga karaktar samt aterigen dirigerar flickan mot att
dta av maten. Nar Jennifer sedan dter drtorna behandlar hon dem som riktigt taggiga
igen genom att vokalisera ont och gora ryckningar under tuggandet (r. 34, 36). Lararen
ar fortsatt engagerad och bjuder aven in Fiona, det andra barnet vid bordet, till
latsasleken (r. 35, 37-38).

Excerpten visar alltsa att 1atsaslek initierad av ett barn kan gemensamt byggas upp
av bade larare och barn. Lararen i detta exempel engagerar sig aktivt och initierar nasta
steg i narrativet varmed hon subtilt styr aktiviteten mot att maten blir dten. Pa sa sitt
uppstar en multiaktivitet (Haddington et al., 2014) i maltidsinteraktionen, dir en rolig
utflykt till en latsasvarld blir produktivt sammanflitad med det institutionella
uppdraget att se till att barnen far i sig mat.

Det andra exemplet visar hur ett leknarrativ utvecklas utifrin ett barns
manipulering av maten pa sin tallrik och hur de andra barnen vid bordet aktivt
engagerar sig i latsasleken. I detta exempel ar det Maria, Emil, Emma och deras larare
som ater lunch tillsammans. Precis innan excerpten undrar Emil Gver potatisens
mjukhet medan Maria har manipulerat maten pa sin tallrik sa att drtorna ligger i sdsen
och ar ’instingda’ av potatis- och fiskbitar. Nar lararen forklarar for Emil varfor
potatisen ar mjuk, pekar Maria mot sin tallrik och meddelar de andra att artorna ar
omringade och “kan inte g nanstans”.

Excerpt 2. Potatismur (MNP1_Y_01_A_14m_06s)

01 TEA de hadr e ju kokt potatis,
02 da blir den lite mjuk [f0r att man har kokat den]
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[kolla den kan inte-

dom kan inte g& néan#stans (.) &rtorna
#fig 2.1
nhhahej dom e fasth!#
#fig 2.2

Figure 2.1 Figure 2.2
(1.0)

m:hhehe! heh

(1.0)

potatismur

(1.0)

och en- (.) [och-

[och en fisk som dorr.
(0.7)
en fisk som dor? (0.2) mheh[he

<) ]

[no:: va vill du potatisar och

artor
he[hehe
[hehh

och drtorna ar ju fast i- (0.2) i skuggslem

(0.5)

VA?

(0.4)

& de har- & de har- (0.2).hh vettu (.
ocksa fast

(0.8)

.hh dom kan inte g& ut piw [piw piw ((vippar med gaffeln))

[mah-
(0.8)
hur ska dom komma loss da-?
nu gick alla ut trt [trt trt trt trt
(o]
sdtta dej pad rumpan
ohhh satter mej pad frumphanf=

emil [du md& far slatta dej pa rumpan,

[jattebra ]

kolla# har! (0.2) .hh dom gick ut nu.
#fig 2.3

ah (.) du ré&dda dom!

(0.8)

[bara en

[( )

bara tva (.).hh drtan & sa potatisen

m::h, (.) smaka & se hur de smakar
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| detta exempel initieras leken genom att Maria presenterar drtorna som agentiska, det
vill saga som levande varelser som pa grund av omstandigheterna pa tallriken inte kan
rora pa sig (r. 03-04). Lararen engagerar sig och validerar latsasleken genom att ga
med i den och erbjuda en till beskrivning av det som pagar pa Marias tallrik ("dom e
fast”, r. 05). Pa rad 9 erbjuder hon till och med en kreativt kategorisering av potatisen
runt drtorna som “potatismur” och darmed transformeras (Schwarzman, 1978) maten
till en byggnadsstruktur. Emil, som har tittat pa Marias tallrik ett tag, foreslar att fisken
ar en dorr (r. 12) vilket ar kongruent med byggnadstemat men lararen missuppfattar
Emils tur och behandlar hans bidrag med forvaning (r. 14).

Maria fortsatter sedan sitt leknarrativ genom att fora en dialog med maten pa
tallriken, medan Emma engagerar sig och havdar att artorna sitter fast i skuggslem
(hon gor darmed en intertextuell referens till SVT-sommarprogrammet
Sommarskuggan). Det ska noteras hir att bdde Emil och Emma ar engagerade i
narrativet om just Marias tallrik: de ar kroppsligt orienterade mot den och ramar aven
in sina bidrag som fortsattningar av det narrativet genom att anvianda det konnektiva
“och”. Emmas forslag tas dock inte upp, utan narrativet fortsatter om artorna som halls
fangslade av potatis och fisk (r. 23-26, 29). Nar lararen sedan fragar om hur drtorna
ska komma loss (r. 29), initierar hon darmed en nista fas i narrativet som siktar mot
losningen av drtornas problem och mojligen aven atande. Maria snappar genast upp
idén och borjar l0sa problemet genom att 1atsas att hon bander loss drtorna med gaffeln
och plotsligt ar alla artor fria fran sin fangenskap (r. 30). Samtidigt pausar lararen sin
lekengagemang for att uppratthalla bordsskick och hon tillrattavisar Maria att sitta
ordentligt pa rumpan (r. 31-32), vilket Emma upprepar at Emil som dven han vikt in
benen under rumpan (r. 34). Maria lyder och tar sedan en bit potatis och en arta pa sin
gaffel och annonserar artornas rymning (r. 33-36). Efter att ha berémt Maria for att
hon satt sig stiger lararen in i latsasvarlden igen och firar artornas raddning
tillsammans med Maria (r. 37). Sedan, nu niar Maria anda har mat pa sin gaffel,
initierar hon stegen till att smaka artorna (r. 42) och kombinerar darmed bade
latsasvarlden och den riktiga varlden. Efter detta tar Maria en tugg och borjar ita.

I detta exempel hjalper lararen alltsd Maria att utveckla sitt latsasnarrativ, samtidigt
som hon nidstan somlost gar fran latsasvarlden dar artorna har blivit fangar och
behover befrias till den riktiga varlden dar barnen ska sitta ordentligt och ata sin lunch,
och tillbaka till 1atsasvirlden. Aterigen visar analysen allts4 att forskolemaltiden 4r en
form av multiaktivitet (Haddington et al., 2014) diar de olika engagemangen inte
nodvandigtvis utesluter varandra, utan till och med kan kombineras sd att bade
skojande och atande gar hand i hand.

Diskussion

Analysen har visat hur latsaslek med mat uppstar spontant under barns maltider i
forskolan. Bade maltidens materialitet och barnens tidigare erfarenheter och kunskap
kan generera fantasi och kreativitet vid bordet (cf. Vygotski, 2004) och mojliggor pa sa
satt spontant skapande av latsasvarldar som ar visuellt tillgangliga och darfor aven kan
delas med de andra deltagarna vid bordet. Barnen i vira exempel gor sina latsasvarldar
synliga bade verbalt och kroppsligt, till exempel genom att peka. Vidare visar analysen
hur de andra deltagarna bidrar till och agerar i latsasleken. Av sarskilt intresse for
pedagogiskt arbete ar forskolldrares agerande som pa olika sitt stottar barnens
kreativa aktivitet och deltagande i den gemensamma leken, samtidigt som de stravar
efter att rikta fantasivarldens handelser mot att maten blir uppaten.
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Analysen visar ocksa att latsaslek inte utgor motsatsen till 4tande, utan att de kan
forenas och pa sa satt ge barn mojlighet att dta och delta i socialt samspel samtidigt.
Dessutom har analysen visat att 4tande kan vara en central del av leken och att de tva
aktiviteterna alltsa kan forma en valfungerande multiaktivitet (Haddington et al.,
2014). Resultaten pekar dirmed pa nya sitt att forstd maltiden som en viktig arena for
pedagogiskt arbete. Matens ibland langa vag till munnen kan omfatta gliadje, humor,
och gemenskap samt stimulera fantasi och kreativitet.
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